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« Arbitrer, pour moi, 
c’est diriger »
Anibal Castano, arbitre 
international de Basket
« La vidéo doit rester un outil 
pour aider à la formation par 
exemple mais elle ne doit pas 
faire le travail à notre place. 
Pour moi, arbitrer c’est diri-
ger. Être capable de gérer une 
situation de conflit ; l’école 
de la vie quoi. »

« Au départ, c’est 
gérer des hommes »
Sébastien Gros, arbitre de 
Rugby
« L’arbitre, c’est celui qui a  le 
sifflet. Qui doit mener un 
match à son terme, faut pas se 
cacher. Au départ, c’est gérer 
des hommes, or la vidéo 
dérive vers une déresponsabi-
lisation des arbitres. Et on ne 
sait pas où ça va s’arrêter. »

« La confiance est 
une réponse »
Thomas Meunier, arbitre 
international de Tennis
« Je constate que lorsqu’il y 
a une vraie relation de 
confiance entre les joueurs 
et l’arbitre, il n’y a quasi-
ment aucun recours à la 
vidéo alors que ce choix 
existe. C’est cela être dans 
la gestion de l’humain. »

« Savoir pourquoi on 
vient à l’arbitrage »
Jacques Badet, CTR en 
arbitrage
« On ne vient pas à l’arbi-
trage pour faire du 100 % 
sans erreur. L’intérêt, c’est 
de savoir rebondir après 
une erreur. Maintenant, on 
laisse toujours de l’interpré-
tation sur une intervention 
vidéo. »

« Il y a toujours une 
interprétation »
Roland Salvi, sociologue
« Une image, c’est du vir-
tuel. Et il y a toujours un 
homme derrière pour lui 
donner une signification. 
La vraie question n’est pas 
de dire oui ou non à la 
vidéo par exemple, mais 
comment doit-on l’appré-
hender. »

En complément de son As-
semblée générale, l’Union

des arbitres de foot de Bourgo-
gne Franche Comté s’est inter-
rogée sur l’arrivée de nouvelles
technologies dans le sport. Un 
bien ou un mal ? Sociologue et
intervenants d’autres discipli-
nes avancent un avis mitigé. 
Parce que tout n’est peut-être 
pas aussi simple.
Longtemps à la traîne, le foot 
semble donc embrayer. Clé-
ment Turpin, l’arbitre Mont-
cellien, sera par exemple 4e ar-
bitre lors de la Coupe des 
Confédérations de football en 
Russie, en juin, où l’arbitrage 
vidéo sera en vigueur. Mais 
quel bilan peut-on retenir des 
pratiques déjà en vigueur dans 
d’autres sports ?

Parce qu’après tout, il n’y a ja-
mais vraiment eu de débat 
mais plutôt l’affirmation d’une 
urgence, la perception de ces 
nouvelles technologies com-
me une nécessité.
« Sur des décisions binaires, 
style la balle a, oui ou non, pas-
sé la ligne, pourquoi pas, » dé-
taille Jacques Badet, de la com-
mission régionale d’arbitrage. 

« Mais je reste persuadé que 
l’arbitre doit rester le person-
nage central pour interpréter 
certaines actions. » Parce qu’il 
y a « une différence fonda-

mentale entre l’humain et le 
virtuel, » complète le sociolo-
gue Roland Salvi pour qui, en 
fait, on ne fait « que repousser 
les frontières. Un arbitre, en si-
tuation, appréhende un envi-
ronnement global, vivant. Il 
apporte l’équité, pas forcé-
ment le vrai. »
« L’arbitrage c’est avant tout 
une question de compétence, 
de feeling, d’interprétation, » 
insiste en écho Anibal Casta-
no, l’ex arbitre international de
basket. Avant d’autant plus 
d’acuité que l’exemple du rug-

by illustre les dérives possibles 
du tout technologique. « On 
ne sait pas où ça va s’arrêter. 
On remonte jusqu’à plus de 70 
mètres sur certaines actions, » 

explique Sébastien Gros, arbi-
tre en Ovalie. Et partisan de 
quelques nouveautés cepen-
dant. « Le micro pour l’arbitre 
est une bonne chose. Il contri-
bue à canaliser les discours. »
Mais pourquoi aller chercher 

des moyens techniques ? Par-
ce qu’« on se sentirait parfois 
mieux, » avoue Jacques Badet.
Reste pourtant qu’il y aura tou-
jours un moment ou « l’arbitre 
devra gérer la situation après 
une erreur, » expose Thomas 
Meunier, en poste à Roland 
Garros. « C’est une question 
de ressenti. Et il n’y a pas de re-
cette technique pour ça. »
Le problème n’est donc pas de 
dire oui ou non à une pratique 
déjà en place de façon plus ou 
moins marquée, mais de sa-
voir au service de qui se place 
ce nouvel outil.
« L’arbitrage vidéo, dans le 
sport business, est devenu un 
moment du spectacle avec la 
multiplication des ralentis, vi-
sibles par tous, » relève Casta-
no. Qui invite à une réflexion 
globale sur l’évolution du jeu. 
Et ses enjeux. Ce sont par 
exemple les diffuseurs TV qui 
ont largement poussé pour 
l’introduction de la vidéo pour 
valoriser encore la mise en scè-
ne du sport.
Alors, à défaut d’échapper à la 
vidéo ou aux nouvelles tech-
nologies, sport et arbitrage doi-
vent surtout se prémunir pour 
garder la maîtrise de toute dé-
cision.
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Qui est-ce qui commande maintenant ?
Les arbitres de Bourgogne 
Franche Comté ont invité 
leurs collègues d’autres 
sports, déjà connectés, 
pour évoquer l’usage de la 
vidéo. Pour une réponse 
qui va au-delà de la sim-
ple acceptation ou du 
strict refus.
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La vidéo, pourquoi 
pas, mais pour faire 
quoi ?

C’est toute la 
physionomie du 
sport qui évolue

} Pourquoi une 
image, du virtuel, 
située hors 
contexte, serait 
plus vraie ? ~

Roland Salvi (sociologue)

} Finalement, 
qui décide en 
dernier ressort, 
sinon l’arbitre sur 
le terrain ? ~

Didier Neumann (ex-Pro)


